Chapitre 5 : Comment est structurée la société actuelle ?

II°. Les théories des classes et de la stratification dans la tradition sociologique 

OA3- Connaître les théories classes et de la stratification sociale dans la tradition sociologique (Marx, Weber) 
· II°. Les théories des classes et de la stratification dans la tradition sociologique 

·         A° : Karl Marx et la lutte des classes

·             1. La dimension économique au fondement de l’analyse  Marxiste

·             2. le sentiment d’appartenance à l’origine de la LC : classe en soi et classe pour soi

·         B° : Max Weber et les trois ordres de la stratification

·              1. L’analyse multidimensionnelle de M.Weber 

·              2. synthèse Marx / Weber EC1

·          C° l’approche synthétique et contemporaine de P. Bourdieu, définition de l’espace social
II°. Les théories des classes et de la stratification dans la tradition sociologique 
 A° : Karl Marx et la lutte des classes

Partie en cours magistral en développant plus ou moins certains points selon les pré-requis des élèves.
· La première grande théorie de la stratification sociale  a été élaborée par Karl Marx.

Karl MARX (1818 – 1883) : Philosophe, économiste, sociologue, historien allemand dont l’œuvre a marqué l’histoire de la pensée économique par l’analyse critique qu’il fait du capitalisme. Il a donné son nom à un courant de pensée : le marxisme, ce courant a largement inspiré l’idéologie communiste.

Marx définit les classes sociales à partir d’un seul critère d’ordre économique : la place dans le processus de production. On parle alors d’une analyse unidimensionnelle. S’il reconnait d’autres classes sociales, selon lui la société capitaliste se polarise vers deux principales classes sociales : les prolétaires et les capitalistes.

La bourgeoisie détient le matériel productif, le capital ; on les désigne alors en tant que capitalistes. Ils n’ont pas besoin de travailler.

Le prolétariat ne possède rien, si ce n’est sa force de travail. Il la « loue » alors aux capitalistes en échange d’un salaire. Le capitalisme repose sur le salariat.

Ces deux classes ont des intérêts antagonistes : les capitalistes cherchent à accroitre leurs profits, les prolétaires à augmenter leurs salaires. La plus-value dégagée lors de la vente des produits est captée par la bourgeoisie qui ne partage pas ses gains pourtant obtenus grâce au travail du prolétariat.

Mais les prolétaires, au départ, ne sont pas forcément conscients de leur exploitation par les capitalistes. Ils forment ce que Marx appelle une classe « en soi », c’est-à-dire objectivement identifiable par l’observateur. Il s’agit d’un groupe qui partage la même place dans le processus de production, qui a des revenus semblables et qui partage un même mode de vie (logement, loisirs, nourriture…), une même culture. Cependant, les individus qui composent cette classe sociale n’ont pas l’impression d’en faire partie, de partager des intérêts communs : il n’y a pas de conscience de classe.

Avec la révolution industrielle, les profits augmentent sans que les salaires suivent la même progression. Les capitalistes vont concentrer le capital dans des grandes usines autour desquelles se développent des grandes villes. Cette concentration va faire naitre une certaine promiscuité (géographique et sociale) entre les travailleurs.

Les prolétaires vont peu à peu prendre conscience de leur exploitation par les capitalistes. Ils vont se découvrir des intérêts communs et s’organiser pour les défendre face à la bourgeoisie (syndicats, partis politiques, action collectives diverses…).  La lutte des classes est inévitable dans un système capitaliste selon Marx, les prolétaires en prenant peu à peu conscience de l’exploitation de leur classe vont se mobiliser et se révolter contre leurs conditions de travail.

Cette lutte des classes conforte le sentiment d’appartenance au sein de la classe sociale des prolétaires.

Cette classe sociale, une classe en soi au départ, va devenir une classe pour soi, c’est-à-dire qui a conscience d’elle-même et est capable de se mobiliser « pour elle-même ». La lutte entre les classes sociales permet ce glissement : c’est dans l’affrontement qu’ils prennent conscience de leur appartenance à un même collectif.

Marx a une vision réaliste des classes sociales : les individus qui composent les classes sociales ont conscience d’y appartenir. Les classes sociales existent sur le terrain et pas seulement dans le regard du sociologue.

Transition : On oppose traditionnellement Marx à un autre sociologue allemand : Max Weber (1864-1920). Max Weber a également étudié la stratification sociale, c’est-à-dire l’organisation de la société en groupes sociaux hiérarchisés. Weber utilise également la notion de classes sociales mais dans un sens un peu différent de Marx et analyse la structure sociale à l’aide d’autre outils que celui de la classe sociale.
 B° : Max Weber et les trois ordres de la stratification
Contrairement à Marx qui a une approche réaliste de la stratification sociale, Weber a une approche nominaliste. C’est-à-dire que les classes sociales qu’il nomme ainsi n’ont pas nécessairement conscience d’elle-même, c’est le sociologue qui construit cette stratification puis donne un nom aux ensembles homogènes identifiés.

De plus, Weber a une analyse tridimensionnelle de la structure sociale : en plus du critère économique, il utilise une dimension sociale et politique. Les fondements de la hiérarchie sociale ne reposent pas seulement sur la place dans le processus productif et les revenus.

Au début du XXème siècle, l’analyse de Max Weber des classes sociales va différer sur plusieurs points de celle de Marx. Tout d’abord, les classes ne se définissent pour lui pas seulement par la propriété ou non des moyens de production, mais plus largement par le fait de partager les mêmes « chances de vie » c’est-à-dire les mêmes probabilités d’accéder à certains biens ou revenus. Il n’y a donc pas nécessairement seulement deux classes sociales, et Weber parle notamment de l’existence de classes moyennes.

Ensuite, pour Weber, les individus n’ont pas nécessairement de conscience de classe. La lutte des classes est une possibilité historique, mais pas une nécessité.

Enfin, ce qui distingue surtout Weber de Marx est le fait que, pour lui, les classes sociales ne sont pas le seul concept qui permet de décrire la stratification sociale. La structure sociale est multidimensionnelle chez Weber, et aux côtés des classes sociales qui structurent l’ordre économique, il faut également compter sur les groupes de statut qui structurent l’ordre social selon leur degré de prestige et leur style de vie (professions valorisés comme médecins ou avocats, style de vie valorisé comme celui de la bourgeoisie, ou à l’inverse personnes négativement considérés dans la société comme les drogués ou les SDF), et les partis qui structurent l’ordre politique selon leur degré de pouvoir.

Chez Weber, classes sociales, groupes de statut et partis peuvent se superposer mais la relation n’est pas automatique : on peut par exemple disposer d’un prestige élevé sans occuper une position particulièrement élevée dans l’ordre économique.
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C° : La synthèse contemporaine de Pierre Bourdieu 

· Bourdieu (1930-2002) a développé une sociologie critique destinée à mettre au jour les mécanismes de domination à l’œuvre au sein de nos sociétés. Bourdieu reprend et réactualise dans les années 1960-70 la théorie des classes sociales. 
Selon Bourdieu, l’espace social est hiérarchisé et implique des relations de domination. Certaines classes dominent l’espace social et d’autres sont dominées. En cela il rejoint Marx et Weber. 
Trois classes hiérarchisées chez Bourdieu : classes supérieures ou dominantes, classes moyennes, classes populaires.  

Identifiables en fonction de leurs dotations en différents capitaux (économique, culturel, social, symbolique) :.
· K économique : revenus et patrimoine.
· K culturel : il s'agit de l'ensemble des ressources culturelles qui existe sous trois formes : les biens culturels/ K culturel objectivé (bibliothèque, œuvres d’art)  ;le capital culturel incorporé (sous forme de culture générale, de capacité à s'exprimer en public);et le capital culturel institutionnalisé, c'est à dire validé par l'institution scolaire (niveau de diplômes)
· K social : carnet d’adresses = le réseau social, l'ensemble des relations mobilisables.
· K symbolique : niveau de reconnaissance sociale (proche de la notion de prestige social chez Weber).
L’appartenance à une classe sociale détermine la position dans l’espace social et dans l’espace des styles de vie. C’est le grand apport de Bourdieu, montrer qu’à la hiérarchie sociale correspond aussi une hiérarchie de styles de vie et des goûts. 

Bourdieu observe une correspondance entre l’espace des positions sociales et l’espace des styles de vie : les classes sociales sont aussi identifiables par leurs styles de vie. En effet les individus proches sur l’espace des positions sociales partagent des goûts et pratiques en commun (boissons, repas, films, sports, loisirs…). 

L’analyse de Bourdieu montre que les goûts et les attitudes ne sont pas naturels mais construits socialement, caractéristiques d’une position sociale, remet en cause des prénotions comme « tous les gouts sont dans la nature » ou « les gouts et les couleurs, ça ne se discute pas ». 
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